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Изучение популяций синантропных собак-парий (Canis familiaris L., 1758) имеет

ряд важных аспектов, два из которых представляют для нас наибольший интерес. Во-

первых, актуальность темы обусловлена фундаментальным аспектом исследований. Го-

родская среда обитания является совершенно особой, эволюционно новой для жизни лю-

бых видов животных. В этой связи особого внимания заслуживают физиологические,

морфологические и экологические реакции животных на особенности городской среды,

их адаптаций к ней и устойчивость к антропическим воздействиям. Особый интерес пред-

ставляют экологические исследования на популяционном уровне. Изучение существова-

ния популяций собак, как представителей отряда хищных в условиях урбанизированных

территорий, изучение популяционных структур, сравнение с популяциями, обитающими в

естественных биоценозах, позволяет охарактеризовать микроэволюционные тенденции

развития организмов, а также такие процессы, как урбанизация и синантропизация.

Во-вторых, совместное существование собак-парий и человека в пределах урбани-

зированных территорий создаёт ряд проблем социального характера. Среди них особую

практическую значимость имеют проблемы распространения собаками зооантропонозов и

проявление прямой агрессии по отношению к человеку. Приступив к изучению собак, мы

столкнулись с двумя основными проблемами: отсутствием разработанных и прописанных

методов исследований популяций собак-парий и единой, научно обоснованной термино-

логии в отношении бесхозяйных собак.

Цель данной работы: оптимизация и апробация методов выявления численности и

плотности популяции собак-парий г.Омска. Задачи:

1. обосновать терминологию, применяемую по отношению к собакам-париям;

2. выявить и апробировать методику расчёта плотности и численности населения;

3. изучить плотность населения собак-парий в популяции г.Омска.

Исследования проводились в популяции собак-парий г.Омска в период с 2001 по

2006 гг. При наблюдении использовались как количественные методы исследования –

проведённые в разных зонах-биотопах учёты численности, половозрастного состава, се-

зонной активности, так и качественные – изучение, проводимые в стационарных стаях,

суточной активности собак-парий, территориального и социального поведения. Объектом

исследования являются популяции синантропных собак-парий г.Омска. При изучении

численности и плотности популяции г.Омска в 2005 г. была обследована территория об-



щей площадью 16,61 км2. Кроме того, были использованы методы математического моде-

лирования и статистической обработки.

Вопрос терминологии.

Рассматривая вопрос терминологии, мы основываемся на имеющемся библиогра-

фическом материале. Проведённое исследование библиографических источников включа-

ет обзор специализированной литературы за период с 1875 года (начиная с трудов

Л.П.Сабанеева, переизданных в 1986-88 гг.) по 2006 год. В рассмотренных изданиях, до

первой половины ХХ в., освещались в основном вопросы кинологии: изучались законо-

мерности, обусловливающие происхождение собак, разнообразие их пород и процесса по-

родообразования, строение и физиология животных; содержание, разведение, селекция

(Сабанеев, 1986, 1987, 1988; Келлер, 1909; и др.). Начиная с 1960-х гг. появляются сооб-

щения о так называемых «бродячих», «беспризорных» собаках; в этих работах поднима-

лись проблемы ферализации собак (Слудский, 1961; Рябов, 1973; Denney, 1974). При этом

в отечественных исследованиях основной акцент делался на фактах освоения собаками

естественных биоценозов и наносимом ими ущербе фауне, в зарубежных же публикациях,

помимо этого, поднимался вопрос «перепроизводстве» домашних животных, выявлялись

причины данного явления, пути его регулирования, изучались особенности социальной

организации одичавших собак (Schneider, 1975; Kreeger, 1977; Daniels, 1983).

Российские издания, посвящённые исследованию бесхозяйных собак именно го-

родских популяций, появились только в конце ХХ в. (Васильев, 1990; Поярков, 1992; Бе-

резина, 1998). При этом в известных публикациях отсутствовала единая, научно-

обоснованная терминология для обозначения различных экологических групп собак. Раз-

ные авторы используют различные термины, не придерживаясь какой-либо системы, или

каждый раз пытаясь выстроить собственную, позволяющую оперировать полученной ими

частной исследовательской информацией (табл.1). При таком подходе авторам в начале их

публикаций каждый раз приходится проводить классификацию экологических групп со-

бак, которой они обычно придерживаются в данном случае.

Таблица 1.

Терминология, употребляемая различными авторами

по отношению к собакам-париям

№ Автор Год Используемая терминология
1 Брем А. 1896 Парии
2 Келлер К. 1909 Парии
3 Боголюбский С.Н. 1959 Парии
4 Слудский А. 1961 Беспризорные
5 Dennler de la Tour G. 1966 Pariahunde - Парии



6 Андриасов А. 1971 Бродячие
7 Злобин Б. 1971 Бродячие, беспризорные, безнадзорные, одичавшие
8 Рябов Л.С. 1973 Бродячие, одичавшие
9 Denney, R.N. 1974 Uncontrolled dogs
10 Рябов Л.С. 1979 Бродячие, одичавшие
11 Бараташвили Т.К. 1979 Бродячие, одичавшие

12 Рябов Л.С., Бибиков
Д.И. 1982 Бродячие, одичавшие

13 Daniels T.J. 1983 Free-ranging urban dogs
14 Зырянов А.Н. 1983 Бродячие, одичавшие
15 Елгушев М.Ш. 1984 Бродячие собаки
16 Гурский И.Г. 1986 Бродячие собаки
17 Бараташвили Т.К. 1990 Бродячие, одичавшие
18 Васильев А.Г. 1990 Бродячие
19 Бауэр М. 1992 Парии
20 Поярков А.Д. 1992 Бродячие Полудикие Дикие
21 Boitani L. Ciucci P. 1995 Feral dogs

22 Березина Е.С. 1998 Условно-
домовые Бездомные Полуодичалые Оди-

чалые
23 Верещагин А.О. 1999 Бездомные

24 Дывнич Д. 2000 Бездомные, безнадзорные одичавшие. Поднимается
вопрос терминологии

25
Матюхин А.В., Мас-
лов Д.А., Блохин
С.С., Медведев Ю.А.

2000 Дикие бродячие

26 Колоскова О.В. 2000 Бездомные, безнадзорные

27 Сидорова М.В., Мок-
сякова Г.А. 2000 Безнадзорные

28 Скворцов Г.Г. 2000 Безнадзорные

29
Матюхин А.В., Мас-
лов Д.А., Блохин
С.С., Медведев Ю.А

2000 Бродячие собаки

30 Красная книга Моск-
вы / Под ред. ….. 2001 Безнадзорные собаки

31 Березина Е.С. 2002 Бродячие Бездомные
32 Рахманов А.И. 2002 Полувольные Бродячие Одичавшие
33 Блохин Г.И. 2002 Бродячие, безнадзорные, бездомные, городские

34 Гусева Т.Г., Цыка-
люк Р.А. 2003 Бродячие

35 Дудников С.А. 2003
До-
маш-
ние

Безнадзор-
ные до-
машние

Безнадзор-
ные псевдо-
домашние

Бро-
дя-
чие

Оди-
чав-
шие

36
Мычко Е.Н., Белень-
кий В.А., Сотская
М.Н.

2003 Собаки-парии

37
Котельников Д.А.,
Христий И.М., Зло-
бин С.В.

2003 Безнадзорные и условно-надзорные животные

38 Синяева Т., Тром-
бицкий И. 2003 Бездомные, бродячие, безнадзорные
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39 Коросов А.В., Седова
Н.А., Рыбалко В.А. 2003 Полудикие

40 Марченко П.С., Бо-
жанский А.Т. 2003 Бродячие

41 Мешкова Н.Н. 2003 Безнадзорные
42 Самофалова Н.П. 2003 Бездомные, бродячие

43 Залозных Д.В., По-
номаренко О.И. 2006 Бездомные

44 Рыбалко В.А. 2006 Бездомные Парии

Очевидно, что наиболее часто в отношении бесхозяйных собак употребляются тер-

мины «бродячие», «безнадзорные» и «бездомные»; всего выявлено 14 различных обозна-

чений. При этом следует отметить, что некоторые авторы не проводят разделение на эко-

логические группы и употребляют в отношении одной из них несколько терминов сино-

нимично (Злобин, 1971; Блохин, 2002). Кроме того, разные исследователи в отношении

разных экологических групп собак употребляют одни и те же термины. Так, в работах

Андриасова (1971), Злобина (1971), Рябова (1973, 1979), Бараташвили (1979, 1990), для

обозначения вторично одичавших собак, которые обитают в естественных биоценозах,

употребляют термин «бродячие», а в исследованиях Пояркова (1992), Березиной (2002),

Блохина (2002) и др., этот термин используется для обозначения другой экологической

группы – бесхозяйных собак городов.

Отсутствие единого мнения по этому вопросу приводит не только к неудобству при

сопоставлении различных данных разных авторов, но и к трудно преодолимой путанице.

К тому же, в существующей и используемой в отношении названных собак терминологии

в качестве ключевых употребляются слова из разговорной, бытовой речи, не имеющие на-

учной экологической основы, не отражающие ни экологическую принадлежность групп,

ни экологическую нишу животных. На наш взгляд, такой подход не приемлем в научных

работах, поскольку такие слова, как ''бродячие'', ''бездомные'', ''безнадзорные'' несут изна-

чально негативную нагрузку, в силу чего у адресата данной информации срабатывает сте-

реотип обязательного отрицательного отношения, формирующего заведомо неадекватное

восприятие, следствием которого является так называемая ''проблема бродячих собак''.

Между тем, о собаках, обитающих на улицах городов, известно ещё с XVIII в.

(Boitani,Ciucci, 1995), упоминание о них встречается даже у А. Брема (1896), и, что приме-

чательно, для их обозначения был применен соответствующий термин – собаки-парии.

Данный термин широко употребляется в научной литературе и имеет выраженную одно-

значную семантику.

Пария (Pariah или Pariar, от тамильского – ''парайян'') – одна из неприкасаемых че-

ловеческих каст в Южной Индии и Тамилнаде. Представители этой касты выполняют в



социуме самую грязную работу (подметальщики, мусорщики) или попрошайничают на

улицах. В европейских языках слово ''пария'' приобрело значение ''бесправный'',

''отверженный''. По аналогии, собаки-парии – это преимущественно бесхозяйные собаки,

массами обитавшие с древних времен в городах и поселениях людей в Юго-Восточной

Европе, Малой Азии, Ближнем Востоке, Африке, Южной и Юго-Восточной Азии. Отно-

сительно благоприятные условия для поддержания большой численности собак-парий в

городах указанных регионов обеспечивались за счет сочетания ряда условии, в т.ч. и со-

циально-культурные: теплый климат; большое количество не утилизированных отбросов

и подкормка собак местным населением; гетерогенность городской среды, зачастую

имеющей вид неупорядоченной малоэтажной застройки (Рыбалко, 2006).

Наиболее ранние упоминания о собаках-париях в указанной терминологии нам

удалось найти у А.Брема (1896), где автор, помимо описания этих собак, приводит неко-

торые особенности их экологии. В последующих рассмотренных источниках собаки-

парии упоминаются при изучении вопроса происхождения вида «собака домашняя» (Canis

familiaris); при этом авторы указывают на разное происхождение африканских и азиатских

собак-парий, применяя к ним общую терминологию (Келлер, 1909; Боголюбский, 1959;

Поярков, 1991-а). Тем самым указанные авторы употребляют термин «собаки-парии» не

для обозначения групп собак, отличающихся общностью происхождения, а для обозначе-

ния именно экологической группы, основанной на общности экологических ниш живот-

ных.

В связи с изложенным, употребление термина «собаки-парии» в отношении бесхо-

зяйных собак и собак полувольного содержания является наиболее приемлемым.

Экологические группы собак. Для проведения исследований экологии собак ур-

банизированных территорий необходима дифференциация их общей совокупности на

экологические группы с определением статусных позиций. При этом следует учитывать

особенности отношения собак к человеку, к другим собакам, а также определить их общее

отношение к среде обитания, исходя из концепции экологической ниши.

Отношение собак к человеку. Большинство авторов классифицирует собак, в ос-

новном, по их отношению к человеку (Березина, 1998; Рахманов, 2002 и др.). Опыт собст-

венных наблюдений показал, что, используя данный критерий классификации, всех собак

урбанизированных территорий целесообразно разделить на следующие экологические

группы:

1) домашние (владельческие) собаки;

2) собаки полувольного содержания;

3) бесхозяйные собаки.



Домашние (владельческие) собаки - эту экологическую группу выделяет большин-

ство исследователей экологии собак (Березина, 2002; Рахманов, 2002). По определению,

используемому в нормативно-правовых документах, «…домашние животные - это живот-

ные, исторически прирученные и разводимые человеком, находящиеся на содержании

владельца в жилище или служебных помещениях; выгул домашних животных, в том чис-

ле собак, разрешается на специальных площадках и других территориях, определяемых

органами местного самоуправления. Выгул собак без поводка разрешается на огорожен-

ных специальных площадках…» (Закон Тюменской области о содержании и защите до-

машних животных и мерах по обеспечению безопасности населения в Тюменской области

от 7 апреля 2003 года N 130; Временное положение по отлову, содержанию и использова-

нию безнадзорных собак и кошек в г. Омске). С экологической точки зрения, домашняя

(владельческая) собака имеет строго определенный индивидуальный участок – огорожен-

ную территорию приусадебного участка, квартиру. Границы этого участка она покидает

только в сопровождении хозяина, который ограничивает её передвижения, контролирует

её контакты с другими животными. Необходимое количество пищи домашние собаки по-

лучают непосредственно от человека, репродуктивная функция животного также контро-

лируется хозяином.

Собаки полувольного содержания тоже имеют хозяина и строго определенный ин-

дивидуальный участок, но, в виду отсутствия должного контроля со стороны человека и

безответственного отношения хозяина, у собак этой группы появляется определённая сво-

бода передвижения, поведения. Они имеют возможность беспрепятственно покидать гра-

ницы индивидуального участка без сопровождения человека и свободно (без ограничения

со стороны хозяина) реализовывать поведенческую активность. Данную экологическую

группу собак выделяют многие исследователи, но при этом ими для её обозначения ис-

пользуются различные термины (условно-домовые, условно-безнадзорные), (Березина,

1998; Рахманов, 2002; Дудников, 2003). Принципиальных требований для обозначения

этой группы нет, в данной работе будет использоваться термин «собаки полувольного со-

держания».

Собаки бесхозяйные – наиболее спорная по экологическому статусу и составу

группа, объединяет не имеющих хозяина собак, обитающих в пределах урбанизированных

территорий. Для обозначения собак этой экологической группы разные авторы использу-

ют разные названия, но в своей терминологии употребляют слова, заимствованные либо

из нормативно-правовых документов, регулирующих статус собак в городах (безнадзор-

ные, бесхозяйные), либо слова из разговорной, бытовой речи (бродячие, бездомные)

(см.табл.1). В связи с этим, в научной номенклатуре наиболее приемлемым для обозначе-



ния данной экологической группы собак является термин ”бесхозяйные собаки”, осталь-

ные же предлагаемые термины в научной экологической классификации по указанным

причинам некорректны.

Некоторые авторы для более детального рассмотрения различных аспектов отно-

шения собак к человеку дробят эту экологическую группу на несколько мелких (Поярков,

1992; Березина, 1998; Дудников, 2003; и др.), однако их классификации имеют условный

характер и чётко выраженных границ между обозначаемыми экологическими группами

нет, поскольку между ними существуют различные переходные формы. Поэтому предло-

женный нами термин является достаточным, без дополнительных уточнений.

Популяционная принадлежность. Для экологической характеристики популяции

собак урбанизированных территорий, помимо их отношения к человеку, необходимо так-

же учитывать их популяционную принадлежность, в т.ч. размер, состав и структуру попу-

ляции, к которой они принадлежат.

Дискуссии о возможности чёткого разграничения популяций между собой, ведутся

по сей день. Споры эти беспочвенны, поскольку «…при всей объективности своего суще-

ствования популяции как специфическая надорганизменная система не обладает свойст-

вом дискретности…» (Шилов, 2000: 240).

В современном представлении популяция рассматривается как элементарная еди-

ница эволюционного процесса (Тимофеев-Ресовский и др., 1973; Яблоков, Юсуфов, 1976).

С этих позиций определение популяции звучит следующим образом: под популяцией по-

нимается «…совокупность особей определённого вида, в течение длительного времени

(большого числа поколений) населяющих определённое пространство, внутри которой

практически осуществляется та или иная степень панмиксии, и которая отделена от со-

седних таких же совокупностей особей той или иной степенью давления изоляции» (Ти-

мофеев-Ресовский и др., 1973: 40). Как видно из определения, одним из основных крите-

риев принадлежности особей к одной популяции является наличие возможности свобод-

ного скрещивания. На основании данного критерия в условиях городов можно выделить

несколько биотически симпатрических популяций собак. Эти популяции занимают один и

тот же ареал, но разделены при этом барьером биологической изоляции, механизм кото-

рой основан на невозможности свободного скрещивания.

Нарушения панмиксии наблюдается только среди домашних собак; основным изо-

лирующим фактором является человек. Внутри рассматриваемой группы можно выделить

собак домашних породистых и собак домашних беспородных. Скрещивание породистых

животных происходит под контролем человека и, в основном, только внутри пород – ре-

продуктивно изолированных групп (популяций). Беспородные особи, как правило, также



не имеют возможности свободно скрещиваться с другими собаками, так как их поведение

и передвижения тоже контролируются человеком. Таким образом, человек создаёт в усло-

виях города целый ряд биотически симпатрических популяций собак.

Независимо от этого, собаки полувольного содержания и собаки бесхозяйные обра-

зуют в городе одну общую популяцию.

Экологические ниши собак. Вид «собака домашняя» одновременно занимает две

крупные сильно отличающиеся экологические ниши. Одна из них заполнена асинантроп-

ными собаками и во многом совпадает с экологической нишей волка (Рябов, 1979; Рябов,

Бибиков, 1982); вторая ниша заполнена синантропными собаками-париями с явным пред-

почтением плотно заселённых человеком территорий.

Синантропную нишу собак целесообразно разделить на две различные экологиче-

ские ниши:

1) экологическая ниша домашних (владельческих) собак,

2) экологическая ниша собак-парий.

Различия между этими экологическими нишами незначительны и определяются, в

основном, степенью зависимости от человека и степенью влияния среды обитания на за-

нимающих их животных.

Экологическая ниша домашних (владельческих) собак характеризуется максималь-

ной зависимостью от человека, который создаёт оптимальные условия существования для

собак этой группы и, что самое главное, ограждает их от действия естественного отбора.

Экологическая ниша синантропных собак-парий представлена возможностями ос-

воения ресурсов урбанизированных территорий во всём своём разнообразии: от парков и

скверов до промышленной зоны с высокоплотной застройкой; основным поставщиком

пищи при этом является человек. По нашим наблюдениям, главными требованиями к за-

полняющим данную нишу собакам-париям являются: их высокая толерантность по отно-

шению к человеку, и добывание пищи путем собирательства, в качестве основного спосо-

ба. Именно последнее обстоятельство легло в основу терминологии, употребляемой нами

для обозначения собак данной экологической ниши.

Между безусловно занимающими указанные экологические ниши домашними

(владельческими) собаками и собаками бесхозяйными существует группа собак полуволь-

ного содержания. Собаки этой группы сохраняют определённую зависимость от человека,

поэтому в меньшей степени подвержены влиянию окружающей среды, в связи с чем, не

отнесены нами ни к одной из них (табл. 2).

Таблица 2.
Системный анализ экологических групп собак

урбанизированных территорий с учётом  их зависимости от человека,



популяционной принадлежности и отношения к среде
Степень зависимости от человека

низкая средняя высокая

Воздействие ок-
ружающей сре-

ды

Полное Бесхозяйные
собаки* -

Неполное
Собаки полу-
вольного со-
держания*

-

Минимальное - -
Домашние (вла-
дельческие) со-

баки

Прим.: * - обведённые рамкой затенённые ячейки в совокупности обозначают популяцию
синантропных собак-парий (соотношение размеров ячеек не отображает соотношение раз-
меров экологических групп, популяций).

Полному воздействию среды при небольшой степени зависимости от человека под-

вержены собаки бесхозяйные, которые ведут борьбу за существование в условиях естест-

венного отбора. Домашние (владельческие) собаки находятся в высокой зависимости от

человека, создающего для них оптимальные условия существования и, тем самым, ограж-

дающего от действия естественного отбора, т.е. минимизирующего действия окружающей

среды. Экологическая группа собак полувольного содержания как бы иллюстрирует не-

прерывный ряд уменьшения зависимости от человека, с одновременным увеличением

степени воздействия среды (см.табл. 2).

Таким образом, на территории поселений человека возможно совместное сущест-

вование некоторого множества симпатрических популяций собак домашних (владельче-

ских, в т.ч. породистых и беспородных) и единой популяции синантропных собак-парий,

объединяющей собак полувольного содержания и собак бесхозяйных.

Вопрос методов исследования.

Научные исследования, посвящённые изучению популяций синантропных собак-

парий, появились в соответствующей литературе сравнительно недавно, при этом ни в од-

ном из доступных нам источников нет необходимо подробного описания видоспецифич-

ных методов определения плотности и численности популяции. В публикациях, посвя-

щённой данной тематике, общая численность популяции собак определялась либо мето-

дом тотального учёта всех собак города (Залозных, Пономаренко, 2006; и др.), либо путём

экстраполяции данных, полученных при проведении маршрутного учёта (Березина, 1998,

2002). Но, ссылаясь на данные проведённых учётов собак, исследователи не приводят

описания техники проведения учёта в условиях поселений человека, кроме того, нет и



чёткого определения объектов учёта, которые у каждого из авторов оказываются различ-

ны.

Обзор имеющихся в зоологии и экологии методов оценки численности и плотности

распределения хищных млекопитающих показал отсутствие приемлемых методов иссле-

дования пространственной структуры популяции в условиях синантропной ниши. Это

обуславливает необходимость либо адаптировать к особенностям рассматриваемой эколо-

гической ниши какого-либо из имеющихся методов, либо разработать адекватный услови-

ям новый метод.

Определение численности популяции собак-парий в крупных поселениях методом

абсолютного учёта весьма трудоёмко и требует больших затрат времени. В целях возмож-

ности использования ограниченных трудовых и временных ресурсов за короткий срок на

значительных территориях целесообразно использовать выборочные учёты с последую-

щей экстраполяцией данных; при этом необходимо учитывать особенности использования

собаками-париями территории, их поведения, социальной организации, суточной и сезон-

ной активности.

В пределах города можно выделить несколько различных биотопов, которые отли-

чаются друг от друга характером застройки, определяющем сочетания элементов среды,

влияющих на пространственное распределение собак-парий.

Территория г. Омска, в зависимости от характера застройки и антропического ис-

пользования, условно была разделена нами на 5 зон:

• зону жилой одноэтажной застройки;

• зону жилой многоэтажной застройки;

• промышленную зону;

• зону садово-огородных участков;

• рекреационную зону (парки, скверы и пр.).

Внутри каждой выделенной зоны сочетание факторов среды относительно одно-

родно и отлично от таковых в других зонах, что позволяет воспринимать их в качестве

особых, специфичных городской среде биотопов (зона-биотоп).

Для определения плотности популяции в каждой зоне-биотопе случайным образом

выделяется выборочная совокупность – сеть типовых участков, расположенных в разных

районах города. На каждом участке проводится тотальный учёт собак-парий. Однако, как

справедливо отмечает Н.Г.Челинцев (2000), при сплошном обследовании заданной терри-

тории с целью определения численности находящихся на ней животных, редко удаётся

обнаружить всех особей, поэтому имеет место т.н. недоучёт. Исходя их этого, для преду-

преждения последствий возможного недоучёта, нами был применён метод коррекции по



данным контрольного участка (Челинцев, 2000). Он заключался в том, что на заданной

территории выделяется контрольный участок с определённой площадью, где, помимо учё-

та, проведённого по обычной технологии, тем или иным способом определяется полное

количество всех обитающих здесь собак-парий (Поярков и др., 2000; Челинцев, 2000); для

этого нами был использован метод последовательного пятикратного учёта.

Таким образом, исследование плотности популяции собак-парий можно разбить на

ряд последовательных этапов:

1) полевые учёты, в т.ч.

• сплошные учёты в выборочной совокупности биотопа;

• пятикратные учёты на контрольном участке биотопа;

2) оценка полноты учёта и коррекция полевых данных;

3) определение плотности популяции и экстраполяция скорректированных данных.

Полевые учёты. Во время сплошных учётов выборочной совокупности в каждой

городской зоне-биотопе была выделена сеть типовых участков, каждый из которых был

тщательно обследован для выявления имеющихся там собак-парий. Независимо от этого,

внутри каждой зоны-биотопа выделялся контрольный участок, где в течение пяти дней

проводился сплошной учёт собак-парий. При этом единицей учёта являлась собака без хо-

зяина и без ошейника; у каждого учтённого животного фиксировались определенные

морфологические признаки, отличающие его от других собак. Это позволило нам приме-

нить метод кратных учётов, поскольку появилась возможность индивидуального распо-

знания каждой встреченной ранее особи.

Оценка полноты учёта и коррекция полевых данных. На этом этапе определя-

лась полнота учёта, т.е. оценивалась эффективность проведённого сплошного учёта. При

этом использовался математический аппарат, предложенный Н.Г.Челинцевым в книге

«Математические основы учёта животных» (Челинцев, 2000).

Полученные скорректированные на возможный недоучёт значения численности

собак-парий на всех площадках выборочной совокупности использовались для определе-

ния плотности населения на данных участках.

Определение плотности популяции и экстраполяция скорректированных дан-

ных. Оценка средней плотности населения на всей территории данного биотопа по рас-

чётным значениям плотности на h выборочных площадках, имеющих разные размеры kq ,

была найдена по средней взвешенной:
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где:



kD - плотность населения на k-ой площадке;

kn - полное (скорректированное на недоучёт) число собак-парий на k-ой площадке;

kq - площадь k-ой площадки;

kw - оптимальный весовой коэффициент, который был определён из условия минимума

дисперсии оценки плотности, и равен
h

wk
1= .

Формулы даны по Н.Г.Челинцеву (2000).

Общая численность популяции собак-парий, а также средневзвешенная оценка

плотности населения на всей территории г.Омска определялись по формуле:
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, (1.2)

где:

N – общая численность популяции;

jN - численность собак-парий в j-м биотопе;

g – количество биотопов.

Апробация. Апробации предложенного метода определения численности и плот-

ности популяции собак-парий была произведена в июне-июле 2005 г. в г.Омске. Было

изучено 35 учётных площадок общей площадью 25 км2. Изучение плотности популяции

проводилось для выделенных зон-биотопов, общая площадь которых составила примерно

203 км2, соответственно и выявленная численность популяции включает собак-парий,

обитающих на данной площади. Оставшаяся часть территории в пределах административ-

ных границ города не охваченная рассматриваемыми зонами-биотопами представляет со-

бой остатки негородских экосистем (луга, берёзовые колки), расположенных по окраинам

города и непосредственно не примыкающих к застроенным территориям. В данных био-

топах также были проведены учёты. В результате этих учётов были выявлены единичные

встречи собак-парий, следов их постоянного пребывания обнаружено не было, что послу-

жило основанием для исключения данных территорий из основного ареала популяции со-

бак-парий г.Омска.

Наиболее полно изучена территория рекреационной зоны-биотопа, обследовано

84,3% от общей площади зоны-биотопа. Наименьший объём выборки в промышленной

зоне-биотопе – 2,4%, что обусловлено тем, что данная зона-биотоп представлена огоро-

женными охраняемыми территориями, и свободный доступ к ним отсутствует. Это един-

ственная зона-биотоп, где объём выборки не превысил пятипроцентный порог (табл.3).

Таблица 3.

Объём выборочной совокупности



Зона-биотоп Общая площадь зоны-
биотопа, км2

Площадь исследован-
ных территорий, км2

Объём вы-
борки, %

Жилая одноэтажная 37,1 3,3 9,0
Жилая многоэтажная 46,6 3,6 7,8

Промышленная 48,8 1,2 2,4
Садово-огородная 65,8 4,2 6,4

Рекреационная 5,1 4,3 84,3
Всего 203,4 16,6 8,2

По причине отсутствия свободного доступа к территории не удалось также провес-

ти пятикратные учёты в промышленной и садово-огородной зонах-биотопах. В связи с

чем, средняя взвешенная плотность населения в этих зонах-биотопах дана без коррекции

на возможный недоучёт. Однако следует отметить, что полевые материалы с большинства

площадок садово-огородной и промышленной зон-биотопов соотносились с опросами ме-

стных сторожей, что сводила к минимуму возможный недоучёт. В остальных зонах-

биотопах коррекция недоучёта проводилась по данным контрольного участка (табл.4).

Таблица 4.

Анализ данных контрольного участка

Зона-биотоп

Число осо-
бей, обнару-
женных на

контрольном
участке, ос.

Оценка полно-
ты 5-кратного

учёта

Скорректирован-
ное число особей
на контрольном
участке, ос.

Оценка пол-
ноты учёта на
контрольном

участке

0
~ )~( 0e cN~ )~( cNe ~ )~(e

Жилая одноэтажная 19 0,81 0,05 42 0,09 0,45 0,17
Жилая многоэтаж-

ная 25 0,97 0,01 32 0,03 0,78 0,09

Промышленная - - - - - - -
Садово-огородная - - - - - - -

Рекреационная 7 0,98 0,02 8 0,06 0,88 0,13

Анализ данных контрольного участка показал, что используемый метод учёта даёт

максимальный недоучёт в зоне-биотопе жилой одноэтажной застройки, где значение ~

составило всего 0,45. То есть учётчик встречает только 45% собак-парий, обитающих на

учётной площадке, остальные 55% недоступны для наблюдения. Принимая во внимание

особенности проектирования кварталов жилой одноэтажной застройки, можно сделать

вывод о том, что бόльшая часть собак-парий данной зоны-биотопа являются по статусу

собаками полувольного содержания. То есть они закреплены за каким-либо двором, где

живёт их хозяин, но при этом собака содержится на свободном выгуле. Это позволяет ей

пребывать на огороженной территории приусадебного участка, и при этом она выпадает

из поля зрения учётчика, что и снижает полноту учёта.



В рекреационной и жилой многоэтажной зонах-биотопах применяемый метод учё-

та более эффективен и позволяет учесть 88% и 78% всех особей соответственно

(см.табл.4). Таким образом, пятикратные учёты позволили оценить полноту учёта, и при

дальнейших расчётах использовались скорректированные данные (табл.5).

Таблица 5.

Анализ данных выборочной совокупности

Зона-биотоп

Число осо-
бей, обнару-
женных вне
контрольно-
го участка,

ос.

Скорректированное
число особей вне кон-
трольного участка, ос.

Средняя взве-
шенная плот-

ность населения,
ос/км2

Общая
числен-

ность, ос
wN~ )~( wNe D~ )~(De

Жилая одноэтаж-
ная 157 336 0,18 116,2 0,18 4313

Жилая многоэтаж-
ная 231 296 0,10 76,7 0,16 3570

Промышленная 145 - - 126,2 0,21 3300*

Садово-огородная 73 - - 43,3 0,33 2850
Рекреационная 33 38 0,15 9,4 0,08 48

Всего 639 69,23 0,11 14081

Прим.: * - значение общей численности в промышленной зоне-биотопе помимо
экстраполированных данных включает в себя и оценочные данные, пояснения в тексте.

Относительно высокая средняя плотность населения была зафиксирована в зоне-

биотопе жилой одноэтажной застройки – 116,2 ос./км2. Столь высокое значение плотно-

сти в совокупности с выявленным показателем полноты учёта обусловлено тем, что

бόльшая часть собак-парий в данной зоне-биотопе являются по статусу собаками полу-

вольного содержания.

В зоне-биотопе жилой многоэтажной застройки средняя плотность населения

собак-парий составила 76,7 ос./км2. Из топических ресурсов в данной зоне-биотопе соба-

ки-парии используют коммуникации отопительных сетей, подвалы многоэтажных домов,

гаражные кооперативы, из трофических – пищевые отходы в мусорных баках, подкормка

местными жителями, опекунство.

Максимальное значение средней плотности популяции зафиксировано в промыш-

ленной зоне-биотопе – 126,2 ос./км2. При определении численности выявленная средняя

плотность населения экстраполировалась не на всю площадь промышленной зоны-

биотопа, а только на её дробную часть. Для слитной части численность определялась от-

дельно для каждого предприятия оценочным путём (разделение промышленной зоны на

слитную и дробную взято по А.Д.Пояркову). Общая численность в данной зоне-биотопе

определялась путём суммированных полученных значений и составила примерно 3300



особей. Столь высокое значение плотности в дробной части промышленной зоны-биотопа

обусловлено наличием большого количества мест, пригодных для укрытия и выведения

потомства. Кроме того, здесь в сравнительно большом количестве имеются различного

рода предприятия общепита, а также хорошо развито так называемое опекунство – сторо-

жа, работники столовых, сотрудники предприятий подкармливают местных собак-парий.

Сравнительно низкая плотность популяции зафиксирована в садово-огородной зо-

не-биотопе – 43,3 ос./км2. Собаки-парии данной территории это, как правило, брошенные

или оставленные владельческие собаки. Места их днёвок приурочены к какому-либо са-

довому участку (зачастую заброшенному или редко посещаемому людьми), либо к сто-

рожке. Низкая плотность указывает и на слабый трофический потенциал территорий: сады

не являются жилыми районами, продуктовых магазинов, рынков нет, продукты привоз-

ные, следовательно, у садоводов они не в большом количестве. Кроме того, посещение

данной зоны-биотопа людьми носит сезонный характер, и в зимний период в садоводче-

ских кооперативах остаются только сторожа. Сезонная динамика численности собак-

парий в задачи данной работы не входит, но со слов сторожей садоводческих кооперати-

вов, можно судить о том, что в зимний период собак-парий в садово-огородной зоне ста-

новится меньше.

Оценка плотности населения в данной зоне-биотопе сопровождается большим зна-

чением статистической ошибки (см.табл.5), это вызвано большой дисперсией значений

плотности, что, в свою очередь, вызвано неоднородностью выделенной зоны-биотопа. Це-

лесообразно дифференцировать садовые участки, непосредственно примыкающие к жи-

лым и промышленным зонам-биотопам, а также садовые участки, расположенные по ок-

раинам города и окружённые остатками естественных экосистем. В этих подзонах плот-

ность населения собак-парий отличается, и при объединении их в одну зону-биотоп уве-

личивается её дисперсия и соответственно и статистическая ошибка.

В рекреационной зоне-биотопе зафиксировано минимальное значение средней

плотности населения – 9,4 ос./км2. Это обусловлено особенностями использования данных

территорий человеком. Все обнаруженные здесь собаки-парии приурочены к редко распо-

ложенным источникам пищи (ларьки, киоски, сторожки, санатории), остальные террито-

рии парков, скверов (не имеющие антропических источников питания) собаками-париями

не заселены.

Таблица 6

Интервальная оценка численности собак-парий

в популяции г.Омска в 2005 г.

(P = 95%)



Зона-биотоп Численность,
ос.

Односторонний довери-
тельный предел, ос.

Двусторонний довери-
тельный предел, ос.

нижний верхний нижний верхний
Жилая одноэтажная 4313 3167 5689 2991 6024

Жилая многоэтажная 3570 2710 4584 2575 4825
Промышленная 3300 2298 4539 2150 4851

Садово-огородная 2850 1597 4586 1441 5082
Рекреационная 48 42 55 41 56

Всего 14081 11693 16755 11289 17353

При выборочных учётах животных достаточно большие значения относительной

статистической ошибки встречаются часто (Челинцев, 2000), поэтому помимо точечных

оценок численности нами были произведены интервальные оценки (табл.6).

Нами были рассчитаны односторонние и двусторонние доверительные пределы с

уровнем доверия 95% для оценок численности собак-парий в каждой исследуемой зоне-

биотопе, а также для общей численности популяции. Доверительные пределы оценок чис-

ленности собак-парий имеют практическое значение при реализации планов управления

популяцией, а также при сравнении нескольких популяций.

Выводы

1. На территории города (поселений человека) совместно существует некоторое множе-

ство симпатрических популяций домашних (владельческих, в т.ч. породистых и беспо-

родных) собак и единая популяция синантропных собак-парий, объединяющая собак

полувольного содержания и собак бесхозяйных.

2. Плотность популяции собак-парий г.Омска варьирует в зависимости от занимаемой

ими зоны-биотопа; наименьшая плотность установлена в рекреационной зоне-биотопе

- 9,4 ос./км2, наибольшая - в промышленной - 126,2 ос./км2.

3. Общая численность популяции собак-парий г.Омска в 2005 г. составила около 14 тыс.

особей.
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